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■头条评论 | 廖保平

征收房地产暴利税是病急乱投医
最近，国资委为了打压

房价可谓犀利出手，此前，国
资委表示除 16 家以房地产
为主业的央企，78 家央企将
退出房市。而国务院国资委
分配局局长熊志军日前对媒
体表示，他建议以征收暴利
税来控制房地产行业的利
润。（3月 21日《重庆晨报》）

征收房地产暴利税？这
完全是病急乱投医，不仅于
打压房价无补，开发商还会
将赋税转嫁给购房者，加重
购房者的负担。

在一篇谈税收的文章
中，经济学家薛兆丰介绍过
一个叫拉姆齐法则的东西：
“在食盐的交易中，由于需
求者好歹都得吃盐，需求较
缺乏弹性，所以即使政府向
供应者征税，税负也必定会
转嫁给需求者；而在青菜的
交易中，由于供应者好歹都
得把当天的青菜卖掉，供给
较缺乏弹性，所以即使政府
向需求者征税，税负也必定
会转嫁给供应者。”

这个法则同样适用于中

国的房地产市场。首先，当人
们对于房子的需求缺乏弹性
时，即使政府向房子的供应
者即开发商征税，开发商也
一定会将“损失”掉的“收入”
转嫁给购房者。其次，我们现
在的房地产市场受到地方
“卖地财政”根本影响，地方
政策打压房价的动力不足。
在这种情况下，房子的需求
较缺乏弹性，而且开发商又
有着强烈的逐利冲动，政府
要靠卖地来支撑地方财政，
要想通过征收暴利税来打压

房价不仅困难，而且还会加
重购房者的负担。

我们对房价高涨没有
根本原因的分析，没有根本
解决之道的认识吗？不是，
根子明摆着就是“卖地财
政”嘛。我们说现在一些地
方政府的财政是卖地财政，
一点都不冤枉。全国政协委
员梁季阳在两会上说：“据统
计，2009 年，全国的土地出
让金收入已经超过 1.5 万亿
元。不少城市的土地出让金
已经占地方财政收入约

50%。”卖地收入支撑起了地
方财政的半边天，要是半边
天塌下来，地方主政者是无
法面对和承担的。实际上在
众多公共福利保障性支出
中，地方政府是出了大头的，
经济学家胡鞍钢此前在接受
媒体采访时指出：“我国在教
育投入方面大体上 94.5%的
投入是由地方财政支出的。”

为什么高房价治不了，
核心是怎么解决地方政府
的财政收支平衡问题。把房
价打压下来，或者拿走卖地

财政，这个缺口拿什么来
补？谁来补？这个问题不解
决，不要说征收暴利税，就
是征收暴暴利税，也不能解
决问题。如果说在当前卖地
财政是必然的，为这个财政
作了贡献的人有理由知道
这些财政是不是实现了公
共利益最大化。这就需要公
开财政预算，挤干不必要支
出，能做到这点，民众对高
房价的抱怨会少一些；政府
财政有困难，民众也愿意共
克时艰。
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■新报漫画

值班编委 /王斌
主编 /宋宏亮
昆滇版组主编 /陈凿
文体版组主编 /朱林
天下财经版组主编 /王成
版式总监 /吕天翔
A01版
责编 /张翔
本叠图编 /周健
美编 /凌志
校对 /封伯俊
组版 /石晓华
发行投诉热线
园愿苑员-3182222
广告热线
园愿苑员-3115615
分类广告热线
0871 -猿员员缘808
报纸内容“纠错奖”电话
园愿苑员-猿员员缘缘缘源

四川在线 3月 21日报道：西安交通大学一名曾经获得“长江
学者”称号的博士生导师被撤销了博导资格，其背后是 6名老教授
连续两年多实名举报学术造假的结果。然而，在此期间，6名教授却
不断被校方领导约见。校方还对教授们表示：“现在高校弄虚作假
成风，你们不要大惊小怪。” 朱慧卿

由发改委操刀的收入
分配改革方案被退回修改
了，最主要原因是收入分配
改革牵涉到各种利益的博
弈，现在遭遇的阻力极大。

本来，“提低、扩中、调
高”，这个本轮收入分配改
革的整体思路，很符合普遍
的民意认同。问题是，在“调
高”这个政府本应大有作为
的领域，迄今却无法取得突
破。解决公务员收入和国有
垄断行业收入过高，这两个
“调高”的最基本着力点，就
根本没法下手。

其实，收入分配改革在

公务员与垄断行业这两大
领域无法突破的现实，完全
可以作为剖析当下中国诸
多领域改革遭遇困难的最
好切口。那就是改革要实现
维护公共利益的目标，就必
须跨越两大障碍：一是破除
话语权垄断；二是摆脱既得
利益捆绑。在中国当下的收
入分配格局下，公务员与
垄断行业恰恰就是最重要
的受益者，他们本身又是
最容易掌握政治话语权的
代表群体。这些群体在收
入分配改革的话语权博弈
中，自然会通过掌握的强

势话语权资源，对“调高”
这样损害他们自身利益的
主张予以否定，形成最为强
大的改革阻力。

在“调高”上难以突破，
就是因为陷入了一种“话语
权怪圈”，即代表自利性的
话语权远远大过代表公共
利益的话语权，真正的民意
却无法得到应有的尊重。这
样一来，收入分配改革自然
没办法真正碰触那些既得
利益集团，公共利益也只能
继续遭受损害，社会的公平
与效率，也只能继续是令人
纠结的问题。

单士兵

收入分配改革陷入“话语权怪圈”


